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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-06/22 

в отношении адвоката  
А.Н.Е.
г. Москва




           28 июня 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Плотниковой В.С., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката А.Н.Е.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.06.2022 г. по жалобе доверителя Р.А.Ю. в отношении адвоката А.Н.Е.,
У С Т А Н О В И Л А:


06.06.2022 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката А.Н.Е., в которой заявитель сообщает, что адвокат не обжаловал приговор И. городского суда в отношении заявителя и не подал возражения на апелляционное представление прокурора.


К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он согласился с доводами жалобы, пояснив, что апелляционную жалобу на приговор не подавал и не получил письменного отказа заявителя от обжалования приговора.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- обвинительного заключения в отношении Р.А.Ю.;

- приговора И. городского суда от 23.03.2022 г. в отношении Р.А.Ю.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что не стал обжаловать приговор, поскольку посчитал его достаточно мягким и сам заявитель был доволен. Адвокат понимает, что допустил оплошность. О том, что прокурором подано апелляционное представление адвокат ничего не знал.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Фактические обстоятельства, изложенные заявителем в жалобе, адвокат не отрицает. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.


В силу п. 16 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 г.), защитник обжалует в апелляционном порядке приговор суда при наличии к тому оснований, за исключением случая, когда подзащитный в письменном виде отказался от обжалования приговора и защитник убежден в отсутствии самооговора.

Согласно п. 4 ст. 13 КПЭА, отказ подзащитного от обжалования приговора фиксируется его письменным заявлением адвокату.


По настоящему дисциплинарному производству данная обязанность адвокатом не исполнена. 

В отношении остальных доводов жалобы, Комиссия отмечает, что в силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства извещения адвоката о апелляционном представлении прокурора, равно как и само представление.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 4 ст. 13 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката А.Н.Е. нарушения п. 4 ст.13 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.А.Ю. выразившегося в том, что адвокат не подал апелляционную жалобу на приговор И. городского суда от 23.03.2022 г. в отношении Р.А.Ю. и не получил от доверителя письменного заявления об отказе от обжалования. 
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



        Рубин Ю.Д.
